Gassendi, Roberval à l’académie Mersenne

Lieux et occasions de contact entre ces deux auteurs

Gassendi est à Paris dans les périodes 1628-1632, 1641-1648, puis 1653-1655 ;  Roberval, de dix ans son cadet, y arrive en 1628 et n’en repart plus. Ils fréquentent les mêmes lieux, en particulier le couvent des minimes de la Place Royale.

L’un comme l’autre sont de très proches amis de Mersenne qui n’est pas leur unique ami commun ; il y a encore Etienne Pascal ou Jacques Le Pailleur, d’autres sans doute… On peut les rencontrer dans les soirées du cabinet des frères Dupuy ou d’autres cercles et salons de ce monde savant, léger, d’agrément, libertin, tout à la fois. En 1655, à la mort de Gassendi, Roberval est son quasi successeur à la chaire de mathématiques au Collège Royal. Ils partagent une passion pour l’astronomie; l’astronomie d’observation en particulier. Ils ont encore en commun de solides hostilités: la physique aristotélicienne, le « dogmatisme » cartésien. Il est établi que les œuvres de Gassendi étaient en bonne place dans la bibliothèque de Roberval
.

Ils ont fait route ensemble, même post-mortem. Une certaine historiographie les a associés, selon une nomenclature variée où ils sont tous deux qualifiés d’empiristes, de sensualistes, d’expérimentalistes, de sceptiques -version modérée- (on dira alors constructifs), de positivistes etc. Il est, à ce propos difficile de ne pas citer Alexandre Koyré, lorsqu’il dresse une sorte de tableau de l’épistémologie du premier XVIIe siècle :
Parallèlement au courant physico-mathématique …existe un autre courant, moins mathématique, moins déductif, plus empirique, et plus expérimental…Gassendi, Roberval, Boyle (les meilleurs représentants de leur groupe), Hooke opposent tous la philosophie corpusculaire plus timide au pan-mathématisme de Galilée et de Descartes. 
 

Ils interviennent l’un et l’autre sur les questions de philosophie naturelle que sont le vide et les atomes, sur la chute des graves et la mécanique, et aussi sur la nature de la connaissance scientifique. 

Pour toutes ces raisons, une comparaison, même partielle, de leur travaux a quelques chances d’éclairer un peu ce cercle extraordinaire que fut l’académie Mersenne. Je propose de considérer trois domaines où ceci est possible.

L’astronomie et le système du monde

· L’un comme l’autre sont des astronomes de terrain, c’est à dire qu’ils effectuent des observations, des mesures et forcément les calculs qui y sont associés. En 1638, Roberval soutient, avec Florimond Debeaune, une méthode de mesure de la parallaxe du soleil ; en 1645, il fait des mesures sur le soleil et l’élévation de l’étoile polaire (6 mois durant). En 1647, il observe l’éclipse de Vénus par la lune ; en 1667, il établit la hauteur méridienne de l’étoile polaire et ajuste des lunettes aux instruments de visée angulaire. 

De 1634 à 1646, Gassendi fait des observations sur Saturne et, comme le lui concède Koyré, « On ne peut que rendre justice à la patience avec laquelle il a, pendant toute sa vie,  étudié le Ciel et accumulé les observations des phénomènes célestes ». Avant cela, il avait étudié le passage de Mercure devant le soleil le 7 novembre 1631 (il faudra revenir sur ce point de grande importance).

· Ils peuvent bien enseigner ici ou là les divers systèmes du Monde (cas avéré pour les deux), ils peuvent bien imprimer des proclamations de neutralité entre ces systèmes, il n’est pas douteux qu’ils sont héliocentristes. En 1644, Roberval fait paraître l’Aristarque qui est un traité clairement copernicien, quand bien même il se positionne en une attitude non-réaliste. Ainsi lit-on dans la préface dédicace de l‘Aristarquexe "Aristarque" que Roberval offre à Brulardxe "Brulart" de Saint Martin: 
Enfin, vous demandez mon avis, et si, contre Ptoléméexe "Ptolémée" et Tychoxe "Tycho", je suis partisan du seul Aristarquexe "Aristarque". Je me récuse. Il ne convient pas à un mathématicien avisé de suivre telle ou telle opinion, adopter celle-ci, rejeter celle-là, jusque la démonstration de l'une ou la réfutation de l'autre soit d'une évidence manifeste. Or nous n'en sommes pas là; on ne peut pas affirmer que de ces trois systèmes des plus célèbres auteurs, l'un soit le vrai et naturel système du monde: peut-être sont-ils tous trois faux, et le véritable ignoré. Quoiqu'il en soit, de ces trois, le plus simple et le plus conforme aux lois de la nature paraît être le système d'Aristarquexe "Aristarque": en sorte que si nous ne pouvons y adhérer avec certitude, du moins nous avons des raisons sérieuses de pencher en sa faveur…
 

Quant à Gassendi, correspondance privée, témoignages amicaux et scientifiques, examen des travaux astronomiques, en particulier des résultats de multiples et patientes observations, tout cela confirme avec une parfaite netteté qu’il fut partisan de l’héliocentrisme. Les textes édités renforcent ce jugement puisque la préférence, la supériorité de l'argumentation copernicienne transparaît clairement sous l'apparence d'équilibre et d'équité des présentations respectives des trois systèmes
.

En dehors de raisons épistémologiques suffisamment analysées, une des causes de la « modestie doctrinale » de leurs traités (de ce que j’ai appelé ailleurs leur « silence cosmologique ») tient aux énormes difficultés attachées à l’adhésion au nouveau système : pour ne pas commettre de contre-sens, je précise que ce n’est point d’adhérer au système qui pose difficulté (pour eux et les meilleurs de leurs pairs), mais que l’adhésion à cette théorie scientifique entraîne une série de problèmes nouveaux auxquels celle-là n’apporte pas de réponse simple et immédiate.

Pour le premier point, disons seulement qu’il faut aimer couper les cheveux en quatre pour trouver des différences épistémologiques notables entre Gassendi et de Roberval sur cette question. Leur situation institutionnelle, leurs déterminations idéologiques, théologiques etc. sont extrêmement différentes, mais, sans effet sur leur conception du système du monde ; on les trouve en complète adéquation, entre réalisme fort et relativisme modéré.

D’autre part, l’adoption du système héliocentrique, si elle est extrêmement performante pour les anomalies et difficultés de l’astronomie traditionnelle, crée une série de problèmes majeurs et ouvre des domaines d’incertitudes considérables concernant le concept même de monde, le statut des étoiles, la nature des forces à l’œuvre etc. Fonctionnant comme une boite de Pandore, le renversement copernicien a révélé tout un ensemble de problèmes astronomiques et cosmologiques, à propos desquels, effectivement, « on ne sait rien ». Les commentateurs les plus compétents rendent d’ailleurs compte de cette hésitation dans l’opinion même de Gassendi :

« Pour en revenir aux Animadversiones, écrit José Kani-Turpin, …Gassendi n’accepte pas la pluralité des Mondes ni l’infinité de l’Univers… 
» 

à quoi Antonella del Prete semble répondre lorsqu’elle note : « Mais si le lecteur a la patience de le suivre (dans le Syntagma), il (Gassendi) lui laisse entendre qu’il ne s’oppose pas à la théorie de la pluralité des mondes, esquissant un Univers proche de son exposé des thèses de Bruno… 
» 

Pour Roberval, l’incertitude est explicite sur ce sujet, dans l’Aristarque :

De stellis fixis quid censendum sit difficilius est statuere (p. 20). 

L’hypothèse selon laquelle elles sont des soleils au centre d’autres grands systèmes, ne dépend que de pures conjectures et n’est confirmée ni par la raison, ni par l’expérience, pas plus qu’elle n’est contredite par celles-ci : 

ex meo ra conjectura pendet, nullaque rationa ut experientia confirmatur sic uti neque contraria ratione aut observatione falsa esse convincitur ; ideo nos ipsam negligimus ne ea damnemus que vera esse forsan non repugnat ; aut iis assentiamur de quorum veritate nec ratione nec sensu quidquam deprehendi potuit  (p. 20-21)

· Un autre point, déjà rapidement évoqué, mérite que l’on s’y arrête: le 7 novembre 1631 au matin, Gassendi observe le passage de Mercure devant le Soleil (à ma connaissance, il est le seul, avec Harriot). Il en tirera  les textes Mercurius in sole visus & Venus invisa (1632). Ce point est d’une importance exceptionnelle ; il faut, pour réussir cette observation, adopter la doctrine keplérienne des trajectoires elliptiques. Or, la loi de Kepler est cachée, enfouie dans l’Astronomia Nova et personne ou presque ne lui prête l’attention qu’elle mérite. Gassendi oui : dans le Syntagma, il expose les arguments képlériens en faveur des trajectoires elliptiques

« Kepler enseigna que ce que nous avons appelé jusque ici « cercle annuel » ou écliptique , doit être conçu, non comme un cercle parfait, mais comme une ellipse »
.

« Pour cette raison (attraction képlérienne), la terre décrirait, dans son mouvement, non pas un cercle mais une ellipse » (id.)

Son observation de 1631 est à la fois une application et une confirmation de cette thèse que de très rares auteurs ont adoptée à cette période. Elle prouve qu'il comprend et approuve en particulier les raisons de l'astronomie elliptique. Il faudra un autre événement comparable, le passage de Vénus de 1639 pour renouveler l’exploit qui sera thématisé et exploité par Jérémiah Horrocks. Sa réussite passera presque inaperçue, sauf par Wallis et plus tard Newton, qui en fera un point décisif de la théorie de la lune dans les Principia. Roberval prend acte de la loi des ellipses et l’inclut dans l’Aristarque.

Ce n’est pas seulement une observation décisive et extrêmement utile (en particulier pour établir les distances planétaires) ; son importance provient aussi de ce qu’elle suppose de rigueur quantitative, de mesure et de parti pris théorique. Peut-on être un géomètre médiocre, un mathématicien négligent et réussir cette prévision ? Je ne le crois pas. C’est pourtant avec une grande discrétion que Jean-François Bernier enregistre cet enseignement: 

« Son orbite sera excentrique, c’est-à-dire que ce ne sera point tant un cercle parfait qu’une espèce d’ovale dans l’un des foyers ou centres de laquelle sera le Soleil…car l’on a observé que les routes que décrivent les planètes par les espaces Ethérées sont elliptiques ou en ovale, quoique pour la facilité du calcul on entende que les ovales se réduisent en eccentriques et en épicycles »
.

Curieusement, cet épisode inscrit Gassendi dans le cercle très restreint des astronomes mathématiciens de l’époque.

Gassendi et Roberval, le vide et les atomes

Sur l’un des deux auteurs, il y a trop à dire, sur l’autre pas assez. Nous sommes devant une disproportion dans la production des deux auteurs. 

Gassendi est le champion du vide et des atomes à l’âge classique. On a assez évoqué l’atomisme, l’empirisme, le sensualisme de Gassendi. On l’a assez opposé au dogmatisme, au rationalisme, l’a priorisme de Descartes pour que je me lance sans danger dans un commentaire de la nature de cet empirisme, dont on sait qu’il est mitigé, qu’il faut l’entendre comme laissant ouverte la possibilité d’une connaissance probable de la vérité des choses et des phénomènes. Je ne me permettrais qu’une remarque et c’est celle-ci : l’atomisme de Gassendi, dont il faut admettre qu’il n’est pas absolument fondé en raison, mais qu’il est une hypothèse générale performante, cet atomisme donc, fonctionne comme un système. Dans un sens très simple : il fournit une réponse systématique à chaque problème ou controverse suggéré par les phénomènes. Il y a le système de Monsieur Descartes, qu’on critique en raison de ses racines métaphysiques et qui débouche sur un mécanisme et une doctrine de la matière aux performances universelles ; face à lui, il y a un système de Monsieur Gassendi qui débouche sur un mécanisme aux performances tout aussi universelles, à partir d’une grande hypothèse. Examine-t-on la gravité, voici les atomes convenables ; s’agit-il de la lumière, nous en avons d’adéquats, ou encore du son, ou du vide de Monsieur Torricelli, qu’à cela ne tienne, des atomes adaptés rendront compte de chaque difficulté, ; sans oublier l’aimant, la pression ou l’eucharistie. 

Je crois que Gassendi a rêvé d’un temps ou un puissant microscope nous permettrait de voir des atomes ; alors les atomes seraient connus par les sens. En attendant, ces choses les dépassent puisque nous n’avons pas de sens propre à percevoir les atomes. Maurizio Torrini va à l’essentiel quand il évoque, dans une présentation vaste de la géographie des idées au XVIIe siècle, « les grands systèmes de philosophie proposés par Descartes et Gassendi »
. 

Bref, même s’il est seulement très probable, un cadre absolument général –celui des atomes et du vide- rend compte des phénomènes.

Roberval, sur la question du vide et des atomes est beaucoup plus modeste. Il est, certes, un adversaire résolu de l’impossibilité du vide et surtout un adversaire de la matière subtile qui n’est établie, ni par des expériences, ni –à ses yeux- par les arguments métaphysiques de Descartes. Ceci ne lui suffit pas pour embrasser le système des atomes et du vide.

A propos de son importante expérience dite de la vessie de carte, il écrit à Desnoyer :

J’ai fait ainsi justice xe "Desnoyer"de la prétendue découverte expérimentale [c’est moi qui souligne] que les protecteurs du vide opposaient à la doctrine du plein. J’ai ainsi ramené la question aux termes où elle se posait avant l’expérience de Torricellixe "Torricelli" ; je l’ai renvoyée du laboratoire à l’École qui la discutera peut-être éternellement
. 
On retiendra donc que l’expérience de physique n’a pas pour fonction de valider une théorie générale (le vide existe ou il n’existe pas) mais de tester une hypothèse plus précise (la relation entre la pression et la hauteur de mercure) et d’apporter ainsi un argument dans la discussion critique générale. Il trouve (ou provoque) sur cette conception de la science, l’accord de Mersennexe "Mersenne" qui affirme ainsi dans son Harmonie universelle que la question du vide ne peut être tranchée par la théorie. 

Il apparaît donc que Robervalxe "Roberval", dans la controverse sur le vide, soutient qu’il ne connaît pas la cause véritable et première des phénomènes que nous observons et expérimentons, et que nul ne peut y prétendre. Il faut se rendre à l’évidence et admettre que l’on ne peut pas trancher sur l’éventuel atomisme de Roberval. Mais, et c’est ce qui me semble le plus remarquable en cette expectative, cette indécision n’affecte en rien ses travaux scientifiques. La décision en faveur de (ou contre) l’atomisme ne joue nul rôle dans l’établissement des hypothèses théoriques « locales » proposées par Roberval. La remarque vaut sur le même sujet, pour Boyle dont l’indécision a souvent agacé les historiens.

Il en va de même sur la nature de la lumière ; les travaux du professeur royal l’amènent à refuser, aussi bien la matière subtile de Descartes que les atomes :

Je ne parleray point aussi de la nature ou de l’essence de la lumière, à sçavoir si c’est l’accident péripatétique ou une substance corporelle très déliée ; ou le seul mouvement des petits atomes, dont j’ay parlé ailleurs, car il faut consulter les philosophes sur cecy, si l’on n’ayme mieux employer le tems à des choses plus certaines, puis qu’ils n’ont encore rien trouvé de certain en cette matière si claire à l’œil et si obscure à l’esprit qu’elle convainct notre ignorance [...]

On doit reconnaître notre ignorance de la position de Roberval sur l’atomisme ; il dit bien « qu’il en a parlé ailleurs », mais je ne sais pas où. 

En ce sens, et sur ces sujets, il apparaît nettement plus empiriste que Gassendi ; disons qu’il se montre résolument inductiviste. 

Gassendi et Roberval, les mathématiques et leur rôle

Là encore, la disproportion est considérable entre les productions respectives des deux auteurs ; mais c’est à front renversé : Roberval est un grand mathématicien qui a beaucoup inventé et écrit, Gassendi fort peu.

Pour ce qui est de Roberval, ses compétences de grand géomètre sont indiscutées : les Eléments de géométrie, le Traité des indivisibles, la Méthode pour les tangentes, le Traité sur les équations et une foule de manuscrits et de correspondances ainsi que quelques textes importants sur les fondements. Il est –je crois- le formateur de Blaise Pascal.

Une certaine historiographie a refusé à Gassendi, quasiment toute compétence en la matière. C’est encore A. Koyré qui sonne les charges les plus rudes :

« Il reste étranger à l’esprit de la science moderne, notamment à l’esprit de mathématisation qui l’anime. Il n’est pas mathématicien … bien plus son empirisme sensualiste semble l’empêcher de comprendre le rôle prééminent de la théorie, et singulièrement de la théorie mathématique, dans la science … c’est pourquoi sa physique … ne dépasse presque jamais le niveau de l’expérience brute pour s’élever à celui de l’expérimentation »
. 

Il existe cependant bien des raisons de douter de la justesse de ce jugement :

Gassendi détient la chaire de mathématiques au Collège Royal, qu’il transmet presque directement à Roberval avant de mourir. Certes, on sait qu’il enseigne surtout l’astronomie et qu’il faut entendre ici « mathématiques » en un sens large, qui inclut l’astronomie ; mais de là à exclure les mathématiques des mathématiques, il y a un pas !  Marolles évoque l’Académie Le Pailleur dans les termes suivants :

« Il y avait, tous les samedis pour parler mathématiques, où j’ai vu Mss Gassendi, Boulliau, Pascal, Roberval, Desargues, Carcavy et autres illustres en cette science, qui maintenaient tous le système de Copernic »
.

Le même Marolles ajoute que 

« Gassendi eut soin, en mourant, de recommander sa chaire de professeur du Roi aux Mathématiques pour Monsieur de Roberval géomètre qui enseigne cette belle science avec tant de succès… » (ibid. 344)

Pour le coup, il est difficile de ne pas concéder qu’il s’agit bien de mathématiques, au sens plus restreint du terme. Christian Huygens y fait allusion comme à « l’un des fameux mathématiciens ». 

Sans doute n’était-il pas un mathématicien créatif, mais on a tout lieu de penser qu’il était bien au fait des mathématiques de son temps, notamment des discussions sur les indivisibles. Au fond, Galilée est-il un mathématicien ? Au sens où on semble l’exiger de Gassendi, la réponse est non.

Deux questions retiendront mon attention : la conception des mathématiques que se font l’un et l’autre ; la question de la mathématisation des sciences de la nature.

Pour Roberval, les mathématiques n’empruntent aux sens que deux expériences premières, celle de l’espace tridimensionnel et de la pluralité des corps, qui suffisent pour que l’entendement élabore la géométrie et l’arithmétique ; à partir de cela, il convient de laisser la direction des opérations à notre entendement et à la rigueur logique en exigeant bien davantage que ce que nous livre notre intuition
. En outre, il défend l’idée selon laquelle il y a une sorte de morphisme entre les figures et les nombres mathématiques abstraits et immatériels d’une part et les figures et les multiplicités matérielles d’autre part. On obtient ainsi une correspondance naturelle entre les mathématiques et les sciences physiques ; cette correspondance est le résultat d’analogies systématiques : à la division abstraite des grandeurs géométrique correspond une division matérielle ; aux proportions de la géométrie correspondent les proportions dans les choses corporelles ; aux trajectoires abstraites correspondent les mouvements des corps (c’est le fondement de la méthode des tangentes). 

Un solide fini et terminé peut être divisé en tous sens…cette division précédente du solide peut être physique, c’est-à-dire réelle et actuelle…La même division peut aussi être mathématique seulement, c’est-à-dire que l’esprit n’en considère les portions que comme étant différentes entre elles sans aucune séparation ou solution de continuité
.

Cette analogie générale n’a pas la puissance de dire ce qu’est la nature des choses sensibles ou d’en délivrer les causes ultimes, mais elle a le pouvoir d’en donner des modèles interprétatifs exacts et parfaitement connus. Ce comportement des corps matériels peut, de la sorte être complètement connu, à mesure que les théories mathématiques sont inventées (les deux exemples principaux que l’on trouvera chez Roberval sont la méthode des tangentes et les principes du traité de mécanique, avec la composition « vectorielle » des forces). A ce stade, « les sens ne décident plus de rien » dit Roberval.

Pour Gassendi, les choses semblent plus complexes ou plus raffinées. Selon les textes, on se trouve attiré vers des extrêmes difficiles à concilier : une sorte de platonisme radical et une conception naturaliste des mathématiques qu’on retrouvera avec la même netteté chez les positivistes (A. Comte notamment).  

On connaît l’étonnant discours inaugural de Gassendi à la Chaire de Ramus.

« Double est le livre saint par lequel Dieu a voulu se faire connaître aux hommes, l’un est la bible, l’autre la nature des choses. Et puisque les théologiens sont faits pour interpréter le premier, les mathématiciens sont destinés à interpréter le second, eux qui, munis d’une science naturelle, méritent non sans justesse d’être tenus pour des théologiens naturels »
. 

On observe l’emploi dans les deux cas de « interpréter » qui paraît mettre au même niveau le savoir livré par les deux livres et leurs interprètes respectifs. Selon Pierre Magnard le Discours constitue un véritable manifeste platonicien: la figure comme lien entre le sensible et l’intelligible, les éléments associés aux polyèdres, la forme du monde comme contemplation du divin éternel etc. 

« La géométrie suffit alors pleinement pour rendre raison de l’économie générale et particulière de l’univers »
. 

Bien entendu, il y a un contrepoint à cette lecture et il est de taille : cette géométrie toute puissante n’est pas celle des hommes. C’est la géométrie divine qui est capable de ceci et cette géométrie passe l’homme 

« qui n’en contrôle pas toutes les procédures. Duplication du cube, quadrature du cercle, sommation infinitésimale, autant de problèmes irrésolus dont les procédés mécaniques, mis en œuvre, contournent maladroitement l’aporie, autant d’aveux que le géométrisme passe l’homme… » (id.)

Dieu « géométrise toujours, il exerce une géométrie éternelle, suréminente, surexcellente, comparable à aucune »
. Géométrie divine, par exemple génératrice de la Trinité.

« Il est notable que reste encore caché ce que l’on appelle la quadrature du cercle »  Discours inaugural, id. Magnard p.24. C’est écrit en 1645 ! Curieux, cf. Descartes, Grégoire…

Il y a une insistance sur le fait que notre entendement limité rend nos mathématiques incommensurables à la géométrie divine. L’important est sans doute là : les mathématiques des humains sont piètres et, au fond, bornées par les bornes de notre sensibilité et de notre pouvoir de ne créer que des idées enracinées dans celle-ci. On a quelques études concernant les réflexions de Gassendi sur la nature du savoir mathématiques (Festa, Baroncelli, Lorraine Daston …). A chaque fois, on rencontre l’exemple de la méthode des indivisibles qui apporte quelques leçons invariables : 1.le continu, la divisibilité, le minimum sans partie ne se présentent pas de la même façon en géométrie et en physique, 2. l’usage de telles méthodes en géométrie, qu’on peut qualifier de mécaniques, de mixtes etc., manifestent notre incapacité à la géométrie surexcellente, 3.les mathématiques, tant qu’elles restent « classiques », euclidiennes en fait, ont des bases inébranlables et exactes qui les distinguent des savoirs concernant la nature.

Sylvia Murr le disait autrement, mais dans un sens convergent en évoquant 

 la « très radicale vision gassendienne du caractère non intuitif et parfaitement autonome des mathématiques pures à l’intérieur de leurs axiomes et de leurs règles d’inférence (exemple de la divisibilité à l’infini) […] Un Roberval aurait été mieux à même (que Bernier) de saisir la direction de recherche ouverte par la pesée mathématique de Gassendi (…) lui qui avait si bien saisi la fragilité théorique de la géométrie et de la logique euclidiennes qu’il voulait démontrer le plus grand nombre possible de demandes, même celles qui paraissaient « évidentes » »
. 

Pour prendre un exemple très simple, là où Roberval revendiquait une correspondance naturelle entre la division mathématique et la division matérielle, Gassendi –selon Bernier- réplique :

Mais pour dire ce qui est de vrai; lorsqu' un géomètre commande, et démontre une chose en apparence très aisée, à savoir la division d'une ligne en deux parties égales, croyez-vous que dans la physique, ou dans l' expérience cela soit aussi facile qu'en géométrie, ou dans la spéculation ?

Au sujet des méthodes d’indivisibles, Gassendi note, dans le Syntagma :

« La structure de la géométrie développée jusqu’ici […] et ses fondements […] sont si solides et inébranlables que, bien qu’ils soient frappés par les coups portés par des esprits élevés, comme par des coups de béliers, on ne les verra pas vaciller le moins du monde, comme s’ils étaient adamantins. Il est clair que ceci ajoute au plus haut point à la dignité des mathématiques, et à la certitude la plus haute qu’elles revendiquent pour elles-mêmes lorsqu’on les compare avec toute autre science humaine, sans qu’aucun philosophe ne proteste »
.

Le monde sensible et a fortiori ce que nous pouvons en percevoir et en connaître est trop grossier ou incertain pour relever des principes solides et inébranlables de la géométrie multi-séculaire : en effet, ce serait prétendre introduire l’absolue certitude en un domaine où l’on atteint, au mieux, que le probable (et la conjecture), et cet outil s’avèrerait trop élémentaire (quoique très certain) pour convenir à la complexité et diversité du monde matériel. Dans la géométrie, il est possible de poursuivre la division sans fin, pas dans le monde matériel.

Ceci m’amène à considérer la question de l’inscription de Gassendi au sein du « programme galiléen ». Il est d’usage de considérer qu’avec Galilée, la proclamation que les mathématiques constituent le langage adéquat ou naturel de notre dialogue avec la nature devient une thèse essentielle des « modernes », contre la tradition. Cette thèse est au fond assez peu discutée pour ce qui concerne Galilée lui-même qui « a soumis le mouvement à la loi du nombre », qui a démontré les trajectoires paraboliques des projectiles. Elle est beaucoup plus problématique en ce qui concerne Descartes qui, on l’a assez écrit (ou trop), a fondé que la physique devait être mathématique tout en produisant une physique sans mathématiques. Qu’en est-il de Gassendi ?

Si l’on suit Koyré, 

« le renouveau de l’atomisme par Gassendi est complètement stérile, car il n’a jamais fait le saut du qualitatif au quantitatif qui caractérise la science nouvelle »
. 

« Il reste étranger à l’esprit de la science moderne, notamment à l’esprit de mathématisation qui l’anime. Il n’est pas mathématicien … bien plus son empirisme sensualiste semble l’empêcher de comprendre le rôle prééminent de la théorie, et singulièrement de la théorie mathématique, dans la science … c’est pourquoi sa physique … ne dépasse presque jamais le niveau de l’expérience brute pour s’élever à celui de l’expérimentation »
. 

Considérons le cas central de la chute des graves (du moins telle que la restitue François Bernier) : la présence des mathématiques est quasi nulle et ressemble –de loin- aux textes de jeunesse de Descartes sur le sujet. On peut avancer, plus généralement, que la philosophie naturelle présentée par Gassendi est faiblement mathématisée, voire pas du tout, ce qui formerait un argument pour l’exclure du galiléisme (entendu en ce sens).

Cependant, on sera troublé par certains jugements de grand poids qui semblent soutenir l’inverse :

Desgabets tient Descartes et Gassendi pour les artisans les plus remarquables du « privilège de notre siècle » à savoir « l’union de la physique et de la mathématique ». C’est là leur génie commun, dit-il
. 

C’est assez l’opinion de Leibniz dans l’ Antibarbaricus physicus où il écrit avec précision que

« Galileo Galilei, Joachim Jungius, René Descartes, Thomas Hobbes, auxquels, une fois évacués les atomes et le vide, on peut adjoindre Gassendi, et ceux qui les ont suivis, ont complètement expurgé la physique des chimères inexplicables, et, en rétablissant l’usage archimédien des mathématiques en physique, ont enseigné que tout dans la nature corporelle doit être expliqué mécaniquement »
.

C’est encore l’opinion de Fontenelle, lorsqu’il rédige l’introduction à L’histoire de l’académie française en affirmant que

MM. Gassendi, Descartes, Hobbes, Roberval, les deux Pascal père et fils, Blondel et quelques autres, s’assemblaient chez lui. Il leur proposait des problèmes de mathématique, ou les priait de faire quelques expériences par rapport à certaines vues, et jamais on n’avait cultivé avec plus de soin les sciences qui naissent de l’union de la géométrie & de la physique
.

Fontenelle insiste, et on doit croire qu’il exprime ici un avis général. Après avoir, en détail exposé comment et en quels domaines la physique, la géométrie et le calcul doivent être mêlés, il revient aux grands acteurs de ce programme :

« Les plus grands physiciens de notre siècles, Galilée, Descartes, Gassendi , le père Fabry, ont été aussi de grands géomètres etc. »

Je crois que nous avons là le signal d’un problème relevant de l’histoire des idées, qui dépasse largement le fait d’évaluer le « niveau » de compétences géométrique de Gassendi. Le problème est le suivant : le renouveau de la philosophie naturelle, l’existence d’un vaste camp des « modernes » contre les traditionalistes s’appuie notamment sur la reconnaissance de la thèse galiléenne du saggiatore : la langue de la physique est constituée par les mathématiques. Or, aussi bien –ou presque- les deux plus importants auteurs de philosophie naturelle du premier XVIIe siècle n’effectuent pas cette tâche, ou alors, ils le font de façon si problématique qu’ils paraissent sortir du programme fixé ; il s’agit de Descartes et de Gassendi (pour ne rien dire de Hobbes par exemple). Resterait alors, parmi les principaux animateurs du « renouveau », Galilée, un peu esseulé.

Il convient d’y aller voir d’un peu plus près : lorsqu’il reçoit, avec impatience, les Discorsi, en octobre 1638, Descartes écrit à Mersenne –entre autres amabilités et critiques- :

« Je trouve en  général qu'il philosophe beaucoup mieux que le vulgaire, en ce qu'il quitte le plus qu'il peut les erreurs de l'Ecole et tâche à examiner les matières physiques par des raisons mathématiques. En cela je m'accorde entièrement avec lui et je tiens qu'il n'y a d'autre moyen pour trouver la vérité[…]Je ne dis rien des démonstrations de Géométrie dont la plupart de son livre est rempli, car je n'ai su avoir la patience de les lire & je veux croire qu'elles sont toutes vraies. J'ai seulement remarqué, en voyant les propositions, qu'il n'était pas besoin d'être fort grand géomètre pour les trouver, et jetant les yeux sur quelques unes, j'ai aperçu qu'il s'en faut de beaucoup qu'il n'y suive les plus courts chemins […]

Au fond, que dit Descartes ? Galilée est dans le bon programme général, mais ne devrait pas crier victoire pour de si piètres résultats. La géométrie mobilisée est si élémentaire qu’elle ne mérite pas même qu’on y regarde avec soin. Orgueil et mépris, sans doute, mais il y autre chose, de plus sérieux. Ni Galilée, ni Descartes, ni Gassendi, ni Roberval, ni quiconque n’est en mesure de produire un traitement mathématique des phénomènes physiques dès qu’ils échappent à une idéalisation extrême. Un bilan simple peut l’établir : à la date où nous examinons la situation (vers 1650) d’importants résultats ont été fournis en optique (Descartes en a traité mathématiquement), en astronomie (Kepler a poussé la chose au plus loin à l’époque, mais la tradition est bi-millénaire), en statique et théorie des équilibres (le traité de mécanique de Roberval est important à ce sujet). Or le traitement géométrique de ces domaines n’ouvre pas sur un contexte épistémologique nouveau. Reste la question épistémologiquement plus décisive de la mathématisation du mouvement des corps : elle est au cœur du programme. Sans doute, la chute ou la trajectoire d’un projectile idéal, dans le vide est-elle mise en équation par Galilée, mais elle ne correspond à aucun phénomène sensible, même de loin (Galilée n’en disconvient pas). L’autre voie par laquelle cette question est abordée est celle des lois du choc (Descartes a lancé le mouvement et il y règne encore, à l’époque, une certaine confusion, surtout une mathématique parfaitement élémentaire).

C’est un maigre bilan pour un programme si ambitieux. D’ailleurs, en 1666, Fontenelle rend compte de la discussion du 22 décembre devant trancher si 

« les deux sociétés des géomètres & les physiciens demeuraient séparées ou si elles n’en feraient qu’une. presque toutes les voix allèrent à les mettre ensemble …

La mathématisation de la physique –c’est-à-dire des phénomènes naturels où il a mouvement- exigerait, ou ne commencerait à exister qu’avec une mathématisation du mouvement dans un milieu résistant. Or nul ne dispose de mathématiques capables de traiter cette affaire. Descartes a essayé. Ce sera le fait de générations suivantes (Bernoulli, Euler, Lagrange…).

Nous savons, presque explicitement que tel est le point de vue de Descartes, la physique doit être traitée mathématiquement, mais nous ne savons pas le faire. Je me demande si ce n’est pas aussi l’opinion de Gassendi qui serait, à ce compte là, galiléen en principe, mais pas en fait, et qui serait alors bien proche de Descartes sur cette question centrale des liens de la géométrie et de la physique, dans le cadre d’une philosophie mécaniste. La mathématisation de la physique resterait « en suspens », un vœux pieux, ce qui est bien naturel pour un chanoine. 
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